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Regeste
Milch, Milchprodukte, Speisetle und -fette

Erwagungen

E.1

Die Selbsthilfebeitrége, welche die in der Verordnung tber die Branchen- und
Produzentenorgani sationen erwadhnten Organisationen in Umsetzung von Art. 9 Abs. 2in
Verbindung mit Abs. 1 LwG von Nichtmitgliedern einziehen durfen, sind als mit einer
Kostenanlastungssteuer vergleichbare Sondersteuer zu qudlifizieren (E. 4.3.1).

E.2

Durch Erheben eines Selbsthilfebeitrags von Nichtmitgliedern werden keine
rechtsungleichen Unterscheidungen getroffen, esist nicht unverhétnismassig und verletzt
auch keine anderen Verfassungsnormen (E. 4.3.5).

E.3

Die SMP st ein privatrechtlicher Genossenschaftsverband und erfillt trotz ihres
fOderal-zweistufigen Aufbaus das Erfordernis der Représentativitét nach Art. 9 Abs. 1 Bst.
aLwG in Verbindung mit Art. 5 VBPO (E. 5.3).

E.4

Ein Milchproduzent kann ein nicht-direktes Mitglied der SMP sein. Seine Mitgliedschaft
besteht darin, dass er sich einem regionalen Genossenschaftsverband der Milchproduzenten
anschliesst, welcher wiederum Mitglied der SMP ist. Tritt ein Milchproduzent aus dem
regional en Genossenschaftsverband aus, so gilt er als sogenanntes Nichtmitglied im Sinne
von Art. 9 Abs. 2 LwG (E. 6.3).

E.43

Um Uber die Frage der Verfassungs- und Rechtméssigkeit der Beitrage, die von
Nichtmitgliedern eingefordert werden, entscheiden zu kénnen, ist zundchst deren
Rechtsnatur zu bestimmen.

E.431

Das Bundesgericht hat die Beitrége, welche diein der Verordnung tber die Branchen- und
Produzentenorgani sationen erwahnten Organisationen in Umsetzung von Art. 9 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) auch von Nichtmitgliedern
einziehen dirfen, als mit einer Kostenanlastungssteuer vergleichbare Sonderabgabe
qualifiziert (vgl. Urteil des BGer 2A.246/2004 vom 21. Dezember 2004 E. 4.2). Die
Beitrége, welche die darin erwdhnten Organisationen in Umsetzung von Art. 9 LwG auch
von Nichtmitgliedern einziehen dirfen, stellen obligatorische Beitrage zugunsten einer



privaten Organisation zwecks Finanzierung der eigenen Selbsthilfemassnahmen dar (vgl.
Urtelle des BGer 2A.62/2005 vom 22. Méarz 2006 E. 4.2 und 2A.246/2004 E. 5.5;
Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I1, 2014, Rz. 970 und
1020).

E.43.2

Als sogenannte K ostenanlastungssteuer gelten Sondersteuern, welche einer bestimmten
Gruppe von Pflichtigen auferlegt werden, well diese Personen zu bestimmten
Aufwendungen des Gemeinwesens eine ndhere Beziehung haben a's die Gesamtheit der
Nichtsondersteuerpflichtigen. Solche Abgaben haben eine gewisse Verwandtschaft zur
Vorzugdast (Beitrage), doch unterscheiden sie sich von dieser dadurch, dass kein
individueller, dem einzelnen Pflichtigen zurechenbarer Sondervorteil vorliegen muss, der
die Erhebung der Abgabe rechtfertigt. Es gentigt, dass die betreffenden Aufwendungen eher
dem abgabepflichtig erklarten Personenkreis als der Allgemeinheit anzulasten sind, sei es,
well diese Gruppe von den Leistungen generell stérker profitiert als andere oder well sieas
hauptsachlicher Verursacher dieser Aufwendungen angesehen werden kann. Die

K ostenanlastungsabgabe stellt - da sie voraussetzungsl os, das heisst unabhangig vom
konkreten Nutzen oder vom konkreten Verursacheranteil des Pflichtigen, erhoben wird -
eine Steuer dar (vgl. BGE 1291 346 E. 5; 128 | 155 E. 2.2; 124 1 289 E. 3.b; Urteil des
BGer 2P.215/2000 vom 12. Mérz 2001, in: StR 57/2002 S. 43).

E. 433

Eine solche Kostenanlastungssteuer steht in einem Spannungsverhaltnis zum Grundsatz der
Allgemeinheit der Besteuerung (Art. 127 Abs. 2 BV) und setzt daher voraus, dass sachlich
haltbare Grinde bestehen, die betreffenden staatlichen Aufwendungen der erfassten
Personengruppe anzulasten. Zudem muss eine allféllige Abgrenzung nach haltbaren
Kriterien erfolgen. Andernfalls verletzt die Abgabe dasin Art. 8 Abs. 1 BV enthaltene
Gleichheitsgebot (vgl. BGE 14311 283 E. 2.3.2 mw.H.; 1291 346 E. 5; 128 | 155 E. 2.2;
1241 289 E. 3.b; Urteil 2P.215/2000, in: StR, a.a.0.).

E.434

Aus dem Legalitatsprinzip im Abgaberecht folgt, dass Abgaben in rechtsatzmassiger Form
festgelegt sein mussen, sodass den rechtsanwendenden Behorden kein Ubermassiger
Spielraum verbleibt und die moglichen Abgabepflichten voraussehbar und rechtsgleich sind
(Art. 164 Abs. 1 Bst. dund Art. 127 Abs. 1 BV; vgl. BGE 1361 142 E. 3.1 und 1431 227 E.
4.2; Urteil des BGer 2C_655/2015 vom 22. Juni 2016 E. 4.5). Die formell-gesetzliche
Grundlage muss zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die
Bemessungsgrundlagen selbst enthalten (Art. 127 Abs. 1 BV; vgl. BGE 13211 371 E. 2.1,
13111 735 E. 3.2 m.w.H.; Vallender/Wiederkehr, in: St. Galler Kommentar, Die

Schwei zerische Bundesverfassung, 3. Aufl. 2014, Art. 127 N. 5 ff. [nachfolgend:
SGK-BV]). Diese Grundsétze gelten auch dann, wenn der Gesetzgeber die Kompetenz zur
Festlegung einer Abgabe an eine nachgeordnete Behdrde - vorliegend an den Bundesrat -
delegiert (vgl. BGE 13211 371 E. 2.1 mw.H.).

E. 435

In Art. 9 Abs. 2 LwG werden der Kreis der Abgabepflichtigen und der Gegenstand der
Abgabe verbindlich festgelegt. Die V erordnungsbestimmung, die dem Beschwerdegegner
ermoglicht, 0,725 Rappen pro Kilogramm vermarkteter Milch zu erheben, fuhrt die
Regelung in gesetzeskonformer Welise aus. Der erhobene Nichtmitgliederbeitrag trifft keine



rechtsungleichen Unterscheidungen, ist nicht unverhaltnismassig und verletzt auch keine
anderen Verfassungsnormen. Die Verordnung vom 30. Oktober 2002 iber die Branchen-
und Produzentenorganisationen (VBPO, SR 919.117.72), welche einen Beitrag von
Nichtmitgliedern an die SMP in der Hohe von 0,725 Rappen je Kilogramm vermarkteter
Milch festsetzt, hdlt sich damit an die vom LwG dem Bundesrat eingeraumten Befugnisse
und fuhrt die gesetzliche Regelung in zulssiger Weise aus. Die entsprechenden Riigen des
Beschwerdefuhrers erweisen sich daher al's unbegrindet. 5.-5.2(...)

E.5

Esiste una base legal e sufficiente che consente di riscuotere indirettamente i contributi del
membri tramite le federazioni regionali di cooperative ei contributi dei non membri tramite
laPSL stessa. La questione dell'eventuale esistenza di una violazione del divieto di adesione
obbligatoria pud essere | asciata aperta, poiché i presupposti dell'art. 36 Cost. sono
adempiuti (consid. 7.3). Der Verband Schweizer Milchproduzenten SMP (nachfolgend
auch: Erstinstanz) ist eine Genossenschaft mit Sitz in Bern. lhr Zweck ist die
Interessenvertretung der Schweizer Milchproduzenten und ihrer lokalen und regionalen
Organisationen auf gesellschafts- und wirtschaftspolitischer Ebene. Mitglied der SMP ist
unter anderem die Genossenschaft Thurgauer Milchproduzenten (TMP) mit Sitzin
Weinfelden. Der BeschwerdefUhrer seinerseits war bis zum 31. Dezember 2016 Mitglied
der TMP. Seit dem 1. Januar 2017 ist er nicht mehr Mitglied. Am 21. November 2017
stellte die SMP dem Beschwerdefiihrer aufgrund der von der Administrationsstelle TSM
Treuhand GmbH gemeldeten Referenzmilchmenge von 211 003 kg fir den Zeitraum vom
1. Januar bis 30. Juni 2017 Beitrége zugunsten des Marketingfonds in der Hohe von
insgesamt Fr. 1 529.75 in Rechnung. Zur Begrtindung fuhrte die SMP aus, dass sie
aufgrund der entsprechenden Verordnung tber die Ausdehnung von

Sel bsthilfemassnahmen von Branchen- und Produzentenorgani sationen berechtigt sei, bei
Nichtmitgliedern einen Betrag zur Finanzierung der Selbsthilfemassnahmen zu erheben.
Mit Schreiben vom 19. Dezember 2017 erhob der Beschwerdefiihrer hiergegen Beschwerde
bel der Vorinstanz und beantragte, es sei festzustellen, dass der von der Erstinstanz
geforderte Betrag infolge fehlender Verfiigungskompetenz der SMP und damit Nichtigkeit
der Verfiigung vom 21. November 2017 nicht geschuldet sei. Eventualiter sei die
Verfligung aufzuheben, unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Erstinstanz.
Mit Beschwerdeentscheid vom 3. August 2018 wies die Vorinstanz die Beschwerde ab. Sie
zog insbesondere in Erwéagung, die Ausdehnung der Selbsthilfemassnahmen der SMP auf
Nichtmitglieder sei zuléssig, da die SMP als reprasentative Produzentenorganisation
Verfligungen erlassen kdnne. Zudem tangiere die Ausdehnung der Selbsthilfemassnahmen
weder die Vereinigungs- noch die Wirtschaftsfreiheit oder die Rechtsweggarantie. Der
Beschwerdefiihrer habe as Nichtmitglied Milch vermarktet, weshalb die SMP berechtigt
sel, ihm den infrage stehenden Beitrag in Rechnung zu stellen. Gegen diesen Entscheid
erhob der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 3. September 2018 Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht. Er beantragte, die Entscheide der Erstinstanz und der
Vorinstanz seien aufzuheben, unter Kosten- und Entschédigungsfolge. Zur Begrindung
machte er im Wesentlichen geltend, es fehle der SMP in mehrfacher Hinsicht an der
Représentativitdt sowie an der Verfugungskompetenz ihm gegentiber, da er als Produzent
nie Mitglied bel der SMP werden kénne, weshalb er auch nicht als deren Nichtmitglied
gelten kdnne. Das Bundesverwaltungsgericht weist die Beschwerde ab, sowelit es darauf
eintritt. [Das Bundesgericht bestatigt diesen Entscheid mit Urtell 2C_397/2021 vom 25.
November 2021.] Aus den Erwagungen:



E.53

Die Erdtinstanz ist ein privatrechtlicher Genossenschaftsverband im Sinne von Art. 921 OR
mit Sitz in Bern. Sie vertritt die Interessen der Schweizer Milchproduzenten und ihrer
lokalen und regionalen Organisationen auf gesellschafts- und wirtschaftspolitischer Ebene.
Sieist foderalistisch strukturiert und besteht aus den regionalen Genossenschaftsverbanden
der Milchproduzenten oder ihren Nachfolgeorgani sationen (Sektionen), welche dem
Verband bei der Griindung oder seither beigetreten sind, sowie anderen K érperschaften,
welche sich auf ihre bestehende Mitgliedschaft berufen (Art. 3 der Statuten der SMP). Als
Produzentenorganisation der Milchwirtschaft hat die Erstinstanz somit einen

foderal-zwei stufigen Aufbau. Ihre Mitglieder sind nicht die einzelnen Milchproduzenten
selber, sondern die regionalen Organisationen, welche die 6rtlichen Milchproduzenten in
der Delegiertenversammlung der Erstinstanz vertreten. Die Milchbauern der Schweiz sind
insgesamt in Uber zwolf regionalen Milchproduzentenorganisationen in der Erstinstanz
zusammengeschlossen. Eine " direkte " Mitgliedschaft der Milchproduzenten in der
Erstinstanz selbst - und nicht Uber eine der regionalen Milchproduzentenorganisationen - ist
aufgrund der foderalen Struktur nicht moglich. Geméss Art. 9 Abs. 2 in Verbindung mit
Abs. 1 LwG kann der Bundesrat Nichtmitglieder einer Branche oder - wie vorliegend -
einer Produzentenorganisation verpflichten, Beitrage zur Finanzierung von

Sel bsthilfemassnahmen zu leisten, wenn die Organisation unter anderem " représentativ "
ist. Dabei raumt Art. 9 Abs. 2 LwG dem Bundesrat einen relativ weiten
Ermessensspielraum fir den Erlass entsprechender V erordnungsbestimmungen ein ([...]).
Dieser Spielraum ist fur das Bundesverwaltungsgericht vorliegend verbindlich. Es darf bei
der Uberprifung der Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle desienigen des
Bundesrates setzen, sondern hat seine Priifung darauf zu beschranken, ob die Verordnung
den Rahmen der delegierten Kompetenz offensichtlich sprengt oder aus anderen Griinden
gesetzes- oder verfassungswidrig ist. Eine Produzentenorganisation gilt nach Art. 5 VBPO
alsreprasentativ, wenn: " a. ihre Mitglieder mindestens die Halfte der in den Handel
gelangenden Menge des Produkts oder der Produktegruppe produzieren; b.ihr mindestens
60 Prozent derjenigen Bewirtschafterinnen bzw. Bewirtschafter angeschlossen sind, die von
der Selbsthilfemassnahme betroffen sind, fir die ein Ausdehnungsbegehren gestellt wird;
c.die Regionen, in denen das Produkt oder die Produktegruppe produziert wird, in der
Organisation angemessen vertreten sind; d.mindestensdrei Viertel der Vertreter der
Produzenten an der Versammlung der Organisation personlich in der Produktion des
Produkts oder der Produktegruppe tétig sind; e.die Vertreter an der Versammlung der
Produzentenorganisation von der Versammlung ihrer Gemeinschaft oder von der
Gesamtheit der Mitglieder ernannt werden. " Art. 9 Abs. 1 LwG sagt nichts dartiber aus, ob
die Voraussetzungen gemass Art. 5 VBPO zur Repréasentativitét auch tUber eine
zweistufige-foderale Organisation erfllt werden konnen. Auch aus der VBPO lésst sich
diesbeziiglich nichts ableiten. Weder das Gesetz noch die Verordnung schliessen jedoch
explizit eine zweistufige Organisation aus. Wie die Erstinstanz in ihrer Vernehmlassung
erklart, sind Milchproduzenten historisch in regionalen Verbanden organisiert. Diese
Verbande wiederum sind in der SMP al's Genossenschaftsverband zusammengeschl ossen.
Bei Erlassvon Art. 9 Abs. 1 LwG war bekannt, dass alle grossen Organisationen der
Produzenten foderal-zwei stufig aufgebaut sind. Des Weiteren lasst sich der Botschaft des
Bundesrates zum LwG in den Erléuterungen zu Art. 9 Abs. 1 LwG zum Erfordernis der
Reprasentativitét das Folgende entnehmen: " Reprasentativitét. Sie soll dadurch
gewahrleistet sein, dass jede Stufe (Produktion, Verarbeitung, allenfalls Handel) in der



Branchenorganisation angemessen vertreten ist. [...]. Die Stufe der Produzenten ihrerseits
kann wiederum mehrere Organisationen vereinigen [...] " (Botschaft vom 26. Juni 1996 zur
Reform der Agrarpolitik: Zweite Etappe [Agrarpolitik 2002], BBI 1996 IV 1, 100). Aus
diesen Gesetzesmaterialien ist ersichtlich, dass somit bereits bei Erlass der entsprechenden
Gesetzesgrundlagen die Moglichkeit einer foderal en-zwel stufigen Organi sationsstruktur
bekannt und blich war. Somit ist es nach dem gesetzgeberischen Willen nicht
ausgeschlossen, dass eine Organisation auch dann représentativ ist, wenn die regionalen
Mitgliederorgani sationen wiederum in einer nationalen Dachorganisation vereinigt sind.
Das Produktionskriterium von Art. 5 Bst. aVBPO, wonach die Mitglieder der SMP, welche
aus mehr a's 60 Prozent der Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter bestehen, mehr als 50
Prozent der in den Handel gelangenden Menge der Milch produzieren missen (Bst. aund
b), wird Uber die regionalen Organisationen - wie diesdie TMP ist - erflllt. Dartiber hinaus
gilt al's Produzentenorganisation gemass Art. 2 Abs. 2 VBPO ein korperschaftlich
organisierter Zusammenschluss von Produzenten und Produzentengemeinschaften, wobei
unter Letzteren eine Gruppe von Bewirtschaftern zu verstehen ist, die das gleiche Produkt
oder die gleiche Produktegruppe herstellen. Eine Produzentenorganisation ist demnach
nicht nur a's Zusammenschluss von Produzenten, sondern auch als
Produzentengemeinschaft definiert. Das LwG und die VBPO geben in Bezug auf die Art
des Zusammenschlusses keine V orgaben vor. Das Produktionskriterium und das
Erfordernis des Anschlusses an die Produzentenorgani sation von mindestens 60 Prozent der
von der Selbsthilfemassnahme Betroffenen sind deshalb erfullt. Das vom Beschwerdefihrer
zitierte Urtell des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 18. Oktober 2017 ist fur die
vorliegende Frage, ob die Voraussetzung von Art. 5 Bst. b VBPO erfllt ist, nicht von
Relevanz. Denn dem obergerichtlichen Urteil liegt ein anderer Sachverhalt zugrunde. Das
Obergericht befasste sich lediglich mit der Frage, ob die TMP berechtigt war, Beitrage
zugunsten der LactoFama AG bei ihren eigenen Mitgliedern zu erheben. Es handelte sich
dabei um die Frage der Rechtméssigkeit von privatrechtlichen Mitgliederbeitrdgen an die
LactoFama AG. Im vorliegenden Verfahren geht es jedoch um die Frage der Erhebung von
Nichtmitgliederbeitrdgen und damit um die Frage eines 6ffentlich-rechtlichen Sachverhalts.
Art. 5 Bst. e VBPO setzt voraus, dass die Vertreter an der Versammlung der SMP von der
Versammlung ihrer Gemeinschaft oder von der Gesamtheit der Mitglieder auf ihrer Stufe
ernannt werden. In Bezug auf die TMP sieht Art. 17 der Statuten der TMP vor, dass die
Generalversammlung (Gesamtheit der Mitglieder) die Delegierten der SMP wéhlt. Das
Erfordernis der Représentativitét im Sinne der Bst. e ist demnach ebenfalls erfullt. Dem
Gesuch zur Verlangerung der Ausdehnung der Selbsthilfemassnahmen vom 16. Juni 2017
lasst sich zwar entnehmen, dass die Delegierten der SMP nicht durch die
Generalversammlung der TMP, sondern von deren Delegiertenversammlung gewahlt
wurden. Dies hindert aber entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers die Erfillung
des Reprasentativitatserfordernisses nicht. Denn weder Gesetz noch Verordnung schliessen
eine Wah! der Delegierten der SMP durch die Delegiertenversammlung der TMP aus. Eine
direkte Wahl der Delegierten der SMP durch die Mitglieder der TMP, wie dies der
Beschwerdefihrer vorbringt, ist nicht vorgesehen. Der Gesetzgeber hat jedenfalls nicht
konkretisiert, unter welchen V oraussetzungen eine Organisation reprasentativ ist. Somit
wird dem Bundesrat im Hinblick auf die Regelung auf Verordnungsstufe ein relativ weiter
Ermessensspielraum eingeréaumt. In der Verordnung ist jedenfalls nicht vorgegeben, dass
die Delegierten der SMP direkt von den Mitgliedern der jeweiligen
Milchproduzentenorgani sationen zu wéhlen sind. Dementsprechend kdnnen auch die durch



einen Vorstand gewéhlten Delegierten die Interessen der Mitglieder der regionalen
Organisationen vertreten. Auch der Hinwel's, dass zehn von insgesamt 160 Delegierten der
SMP keine Milchproduzenten sind, vermag die Reprasentativitat der SMP unter Bst. e nicht
aufzuheben. Die Riige des Beschwerdefihrers, dass die SMP das Erfordernis von Art. 5
Bst. e VBPO nicht erflle, ist deshalb nicht begriindet. 6.-6.2(...) 6.3 Die Organisationen der
Produzenten kénnen ihren Auftrag nur dann erfillen, wenn die dazu erforderliche
Solidaritét nicht leicht durch Austritt aus der Organisation unterlaufen werden kann. Aus
diesem Grund wurde in Art. 9 LwG die Moglichkeit geschaffen, Selbsthilfemassnahmen,
die von der grossen Mehrheit der Produzenten mitgetragen werden, allgemeinverbindlich zu
erklaren (vgl. Botschaft vom 17. Mai 2006 zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik
[Agrarpolitik 2011], BBI 2006 6337, 6412 f.). Art. 9 Abs. 2 LwG sieht die Ausdehnung der
Beitrage zur Finanzierung von Selbsthilfemassnahmen auf Nichtmitglieder vor. Der
Gesetzgeber hat den Begriff Nichtmitglieder nicht weiter definiert. Der Beschwerdefhrer
rugt die fehlende Verfigungskompetenz der SMP. Dass die SMP ihren Nichtmitgliedern
die Nichtmitgliederbeitrége in Rechnung stellen darf, ergibt sich jedoch bereitsin klarer
Weise aus Art. 12 Abs. 2 VBPO: " Sie [die SMP] stellen den Nichtmitgliedern die Beitrage
in Rechnung. " Esist nicht ersichtlich und wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht geltend
gemacht, dass der Bundesrat mit Erlass der Verordnung den ihm eingerdumten
Ermessensspielraum Uberschritten hétte. Damit ist die Bestimmung weder gesetzes- noch
verfassungswidrig. Es stellt sich somit lediglich die Frage, ob der Beschwerdefihrer als
Nichtmitglied im Sinne des Art. 9 Abs. 2 LwG zu qualifizieren ist. Wie bereits dargelegt,
konnen die Produzenten aufgrund der foderal-zwel stufigen Organisation nicht direkt
Mitglied bei der SMP sein. Ihre Mitgliedschaft ergibt sich indirekt Gber die Mitgliedschaft
bei der TMP. Folgerichtig liegt eine Nichtmitgliedschaft dann vor, wenn ein Produzent
nicht Mitglied der jeweiligen regionalen Organisation ist. Aus der Botschaft zur
Teilrevision des LwG geht ausserdem hervor, dass unter dem Begriff der Nichtmitglieder
generell nur Produzenten, Verarbeiter oder Handler des betreffenden Produkts oder der
betreffenden Produktegruppe zu verstehen sind (Botschaft vom 29. Mai 2002 zur
Weiterentwicklung der Agrarpolitik [Agrarpolitik 2007], BBI 2002 4721, 4790). Esist
unbestritten, dass der BeschwerdefUhrer ein Milchproduzent ist und deshalb auch ein
Produzent im Sinne der Botschaft ist. Die Argumentation, dass es einem Produzenten
maoglich sein muss, direkt Mitglied bei der SMP zu werden, um Nichtmitglied im Sinne von
Art. 9 Abs. 2 LwG zu sein, ist deshalb nicht begrindet. Mit dem Austritt des
Beschwerdefuhrers aus der TMP wurde dieser deshalb vom Mitglied zum Nichtmitglied im
Sinne des Art. 9 Abs. 2 LwG. Das vom Beschwerdefihrer zitierte Urteil des Bundesgerichts
4A_653/2017 vom 30. April 2018 hat entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers nicht
beurteilt, ob die SMP die direkte Befugnis hat, Beitrége von den TMP-Mitgliedern
einzufordern. Im Verfahren vor dem Bundesgericht ging es lediglich um die Frage, ob die
TMP berechtigt ist, von ihrem eigenen Mitglied die Beitrage zugunsten der LactoFama AG
zu erheben. Das Bundesgericht sah die aufgeworfene Rechtsfrage denn auch nicht als
entscheiderheblich an, sodass es aufgrund einer fehlenden Prozessvoraussetzung nicht auf
die Beschwerde eingetreten ist. Dass das obergerichtliche Urteil nicht einschlagig ist, wurde
im Ubrigen bereits dargelegt. Die vom Beschwerdefiihrer gestiitzt auf seine Definition des
Nichtmitglieds geltend gemachte fehlende V erfigungskompetenz ist deshalb nicht
ersichtlich. 7.-7.2(...) 7.3 Die Vorinstanz ihrerseits weist darauf hin, dassdie TMP inihren
Statuten beschlossen habe, die Beitrége an die SMP auf ihre Mitglieder zu tibertragen.
Somit sei die TMP nicht vollig frei, Beitrage fur die SMP von ihren Mitgliedern



einzufordern oder darauf zu verzichten. Gemass Art. 9 Abs. 2 LwG kann der Bundesrat
Nichtmitglieder einer Organisation verpflichten, Beitrage zu leisten, wenn unter anderem
die Organisation von ihren Mitgliedern Beitrage fir die Selbsthilfemassnahmen erhebt.
Aufgrund des zweistufigen Aufbaus kann die SMP als Genossenschaftsverband nur dieihr
angeschl ossenen Regionalverbénde direkt verpflichten. Gemass Art. 925 OR darf ndmlich
der Eintritt in einen Genossenschaftsverband fir die Mitglieder der jeweiligen eintretenden
Genossenschaften keine Verpflichtungen zur Folge haben, denen sie nicht bereits durch
Gesetz oder Statuten ihrer Genossenschaft unterworfen sind. Esist somit rechtmassig, dass
die SMP die Selbsthilfebeitrége (Mitgliederbeitrage) nicht selbstandig bei den Produzenten
erhebt, sondern diese Beitrdge von den regionalen Produzentenorganisationen fur die SMP
erhoben werden. Damit jedoch die von der Delegiertenversammlung der SMP
beschlossenen Beitrage bel ihren Mitgliedern erhoben werden konnen, braucht es auf deren
Stufe eine statutarische Grundlage. Die Feststellung des Beschwerdefihrers, dass die
Nichtmitgliederbeitrage direkt von der SMP erhoben wiirden, wohingegen dies fur die
Mitgliederbeitrége nicht zutreffe, ist demnach zutreffend. Das Argument, dass damit eine
Inkongruenz geschaffen wirde, ist jedoch nicht ersichtlich. Denn die
Verfigungskompetenz der SMP wird in Art. 12 Abs. 2 VBPO in klarer Weise umschrieben:
" Sie[die SMP] stellen den Nichtmitgliedern die Beitrége in Rechnung. " Die Bestimmung
sieht somit vor, dass die SMP die Nichtmitgliederbeitrage direkt bei den Produzenten
erhebt. Dass die Bestimmung weder gesetzes- noch verfassungswidrig ist, wurde im
Ubrigen bereits dargelegt. Schliesdlich l&sst sich auch mit Blick auf die foderal-zweistufige
Organisation rechtfertigen, dass die Mitgliederbeitrage von der TMP indirekt und die
Nichtmitgliederbeitrdge von der SMP direkt erhoben werden. Im Ergebnis sind somit die
Verfligungskompetenz der SMP gegentiber den Nichtmitgliedern und deren fehlende
Verfligungskompetenz gegentiber den Mitgliedern der TMP korrekt und gesetzlich
abgestitzt. Die TMP a's regionale Produzentenorganisation sieht in Ziffer 11 ihrer Statuten
vor, dass die Beitrage an die SMP auf ihre Mitglieder Gbertragen werden. Die Erstinstanz
konnte glaubhaft darlegen, dass sie im Zeitraum vom 1. Januar bis zum 30. Juni 2017 sehr
wohl die Beitrage zugunsten des Marketingfonds in Rechnung gestellt hat. Zutreffend i,
dass die TMP auf die Beitragserhebung bei einem Teil ihrer Mitglieder verzichten musste
und diese abgeschrieben hat. Dies fuhrt jedoch nicht dazu, dass die Erhebung von
Nichtmitgliederbeitrdgen unrechtméssig wird. Ein nicht zahlungswilliger Produzent sollte
aus der TMP ausgeschlossen werden kdnnen. Dies wiederum unter dem Aspekt der
Vermeidung von Trittbrettfahrern. Wer die SMP-Selbsthilfestrategie nicht mittragen will,
soll auch nicht vom Verband profitieren. Der Ausschluss von Zahlungsunwilligen fordert
somit eben gerade die vom Beschwerdefihrer angestrebte Gleichbehandlung. Art. 11 Abs.
2 VBPO statuiert, dass wenn eine Produzentenorganisation innerhalb der Geltungsdauer der
Beitragspflicht von Nichtmitgliedern die Hohe der Mitgliederbeitrége senkt, sich ebenfalls
der Beitrag der Nichtmitglieder entsprechend reduziert. Richtigerwelse bedeutet dies, dass
bei einem kompletten Erlass der Mitgliederbeitrage auch die Nichtmitgliederbeitrége
erlassen werden mussen. Esist jedoch nicht erstellt, dass die TMP auf die gesamten
Mitgliederbeitrége verzichtet hat. Auch wird nicht behauptet, dass die TMP in Zukunft auf
die Beitragserhebung verzichten mochte. Art. 11 Abs. 2 VBPO verbietet im Ubrigen nicht
die punktuelle Abschreibung von Beitragen Zahlungsunwilliger. Auch kann nicht von einer
Ungleichbehandlung gesprochen werden, hat die TMP - wenn Uberhaupt - doch lediglich
auf einen Tell der Mitgliederbeitrége verzichtet. In diesem Sinne ist die Rlge der
Ungleichbehandlung unbegriindet. Der einmalige punktuelle Verzicht auf Beitrage tangiert



jedenfalls nicht die grundsétzliche Rechtmassigkeit der erhobenen Beitrége von
Nichtmitgliedern. Auch schliesst die historisch gewachsene kaskadenhafte
Beitragsverpflichtung die Représentativitét nicht aus. Das Grundrecht auf
Vereinigungsfreiheit bedeutet, dass jede Person das Recht hat, Vereinigungen zu bilden,
diesen beizutreten oder anzugehdren und sich an den Tétigkeiten der Vereinigungen zu
beteiligen (sog. positive Vereinigungsfreiheit). Der Schutz vor Zwangsmitgliedschaft (sog.
negative Vereinigungsfreiheit) wird durch Art. 23 Abs. 3 BV garantiert. Die Bestimmung
gewdhrleistet, dass niemand einer Vereinigung beitreten oder angehdren muss (vgl. BGE
1241 107 E. 4; 110 1a 36 E. 4c; Urteil des BGer 2C_58/2009 vom 4. Februar 2010 E. 4.2;
Christoph Errass, in: SGK-BV, a.a.0., Art. 23 N. 13; Kiener/Kalin/Wyttenbach,
Grundrechte, 3. Aufl. 2018, S. 273 f.). Die Zwangsmitgliedschaft in einer Vereinigung ist
gemass Bundesgericht jedoch nicht absolut verboten (vgl. Urtell des BGer 2C_116/2011
vom 29. August 2011 E. 9.1 m.w.H.; BGE 110 la 36 ff.). Zwangsmitgliedschaften sind nur
dann erlaubt, wenn die Vereinigung politisch neutral ausgerichtet ist und ein besonders
gewichtiges Interesse an der Mitgliedschaft besteht (vgl. BGE 110 1a 36 E. 4c;
Kiener/Kain/Wyttenbach, a.a.O., S. 275). Die Lehre erachtet die zwangswei se Erhebung
von Finanzierungsbeitrégen nach Art. 9 Abs. 2 LwG unter dem Aspekt der Vereinigungs-
und Koalitionsfreiheit as heikel (vgl. Hettich/Wettstein, Rechtsfragen um

K ostenanlastungssteuern, ASA 78 S. 537 ff., 545; Martin Philipp Wyss, Doppelte Freude
und geteiltes Leid?, Kritische Schlaglichter auf Phénomene staatlich-privater Kooperation,
AJP 2002 S. 1195 ff., 1199). Zwangsmitgliedschaften as Eingriff in die negative
Vereinigungsfreiheit kdnnen aber gerechtfertigt sein, wenn diese ein geeignetes Instrument
darstellen, um die Umsetzung kollektiver Interessen zu gewéhrleisten (vgl. Urtell des BGer
2C_825/2011 vom 25. April 2012 E. 2.2.4, m.w.H.; Urteil des EGMR Chassagnou und
andere gegen Frankreich vom 29. April 1999, 25088/94, Ziff. 110 ff.; Giovanni Biaggini,
in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2. Aufl. 2017, Art. 23 N. 15 ff.; Errass, in:
SGK-BV, a.a.0., Art. 23 N. 15; Kiener/Kain/Wyttenbach, aa.O., S. 275; Martin Philipp
Wyss, Offentliche Interessen - Interessen der Offentlichkeit?, 2001, S. 263 und 429; Pierre
Louis Manfrini, Laliberté de réunion et d'association, in: Verfassungsrecht der Schweiz,
2001, S. 739 ff., N. 18 f.). Beschliesst ein SMP-Mitglied, die SMP-Beitrdge bei seinen
eigenen Mitgliedern nur teilweise oder gar nicht zu erheben, so kdme dies nach Ansicht des
Beschwerdefuhrers einem faktischen Beitrittszwang gleich. Ein Nichtmitglied misste in
diesem Fall namlich die Beitrage fur Nichtmitglieder entrichten, wohingegen das
angeschlossene Mitglied gar keine oder nur in einem reduziertem Masse Beitrage zu leisten
hétte. Um diese Ungleichbehandlung zu vermeiden, misste sich das Nichtmitglied der
Produzentenorgani sation anschliessen, denn nur so konnte es vom Beitragserlass
profitieren. Esist dem Gericht jedoch nicht bekannt, dass ein SMP-Mitglied die
allgemeinverbindlich erklérten Beitrage nicht auf die eigenen Mitglieder tberwalzen wirde.
Im Ubrigen behauptet der Beschwerdefiihrer dies auch nicht. Die vom Beschwerdefiihrer
angerufene Verletzung des Verbots zum Beitrittszwang ist deshalb lediglich theoretischer
beziehungswei se hypothetischer Natur. Ob der angefochtene Entscheid in diesem Sinnein
die Vereinigungsfreiheit im Sinne der negativen Zusammenschlussfreiheit eingreift, wie der
Beschwerdefiihrer meint, erscheint fraglich. Dass der einmalige punktuelle Verzicht auf die
Erhebung von SMP-Beitrdgen durch die Produzentenorganisation die grundsétzliche
Rechtmassigkeit der Beitrdge von Nichtmitgliedern nicht tangiert, wurde bereits dargelegt.
Des Weiteren sieht Art. 11 Abs. 2 VBPO vor, dass sich der Beitrag der Nichtmitglieder
entsprechend reduziert, wenn eine Produzentenorganisation innerhalb der Geltungsdauer



der Beitragspflicht von Nichtmitgliedern die Hohe der Mitgliederbeitrage senkt. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht darlegen konnen, dass dieser Grundsatz verletzt worden sei und
deshalb ein faktischer Beitrittszwang bestiinde. Im Ubrigen besteht entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht ein Zwang zur Mitgliedschaft. Dieser wird
namlich keineswegs gezwungen, sich dem Verband anzuschliessen. Das einschlégige Recht
sieht gerade nicht eine solche Zwangsmitgliedschaft vor. Das durch die
Allgemeinverbindlicherkl&rung des Bundesrates geschaffene Obligatorium erfasst einzig
die Beitragspflicht. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist eine
Zwangsmitgliedschaft dann zu bejahen, wenn die Entscheidung zum Beitritt dem Einzelnen
nicht freisteht, da er zum Beispiel automatisch ohne sein Zutun zum Mitglied einer
Vereinigung wird (vgl. BGE 110 1a 36 E. 3). Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefihrer
gerade nicht Mitglied der TMP und damit auch nicht Mitglied der SMP. Der
Beschwerdefuhrer ist freiwillig aus der TMP ausgetreten. Mit dem Austritt aus der TMP hat
er sich indirekt auch zum Austritt aus der SMP entschieden. Ob die hier infrage stehenden
Beitrage fur Nichtmitglieder einen faktischen Beitrittszwang zu begriinden vermogen, ist
nicht ohne Weiteres anzunehmen, kann aber offenbleiben. Denn selbst wenn von einem
Eingriff in Art. 23 BV auszugehen wére, erwiesen sich die Voraussetzungen von Art. 36
BV dserflllt. Die entsprechende gesetzliche Grundlage in Art. 9 Abs. 2 LwG ist gentigend
bestimmt. Die Beitragspflicht steht zudem im 6ffentlichen Interesse und ist, gerade im
Hinblick darauf, dass eine Zwangsmitgliedschaft vermieden wird, nicht zuletzt als mildere
M assnahme auch verhaltnisméassig. Ohnehin nicht berdhrt ist der Kerngehalt der
Vereinigungsfreiheit. Die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Riigen erweisen sich
deshalb als unbegriindet.
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